ي | قسم اللغة الاجليزية وآداما ` 


الجحنس اللغوي أو النحو ي( Grammatical gender‏ )ظاهر 5 معروفة ي بعض اللغات 
دون الأخحرى » فهو معروف ني اللغات المندو - أوروبية واللغات السامية » ولكنه ليس 
معروفاً ني اللغة الصينية مثلا . وقد استحوذت هذه الظاهر ة على اهتام الادار سين والفلاسفة 
منذ أقدم العصور » حيث نجد في الألار الفلسفية والأدبية الي وصلتنا من اليو نان القدماء 
إشارات متفر قة الى هذا المو ضوع »› بعضها جاد » وبعضها ساخر(1) . 


وقد استمر هذا الاهتام باجنس على مر القر ون حتى يومنا هذا . وبتطور عل اللغة 
التار يخي منذ القرن اناسع عشر أصبح بالامكان معالحة موضوع الجنس بعلمية ودقة أكر. 
وقد حظيت اللغات اندو - أوروبة في هذا لمجال بنصيب أوفر من الاهتام نظرا لاهتام 
عدد كبر من الدارسين الأوروبيين بها ونظر ا لتطور عل اللخة وتدي بجعي فروعسه ڼ 
أوروبا قبل غيرها . 


E 


لعل أهم النتاح الي تو صل اليها الباحثون ي قضية الجنس اللغوي هو ان هذا الجنس 
طاریء ي جمیع اللغات الي يوجد فيها اليوم ء أي انه نشأ متأخحر آل وانه لیس قدا 
قدم تلك اللغات . وقد توصل الباحثون الى هذه النتيجة بصورة مستقلة عن بعضهم البعض » 
إذ قام أحد الباحشن الامير كيين بتتبع تاريخ الجنس ومنشئه في اللغات اندو أوروبية 
وبين كيف ان ما أصبح في تلك اللغات علامات تدل على المؤنث أو المذكر أو الحماد 
Neuter )‏ ) كان ي الأصل علامات تستعمل لأغر اض أخر ى لا علاقة ها على الاطلاق 
با لجنس » وان ربط هذه العلامات با لجنس جاء عر ضا(۲) . کا ان مستشر قا امر يكبا قام 
بنفس العمل بالنسبة للغات السامية(۴) » وسنتعرض لتفصيل ذلك ي الصفحات التالية » وقد 
توفر على دراسة هذه القضية في اللغات السامية عسدد من المستشر قين ا 
بعضهم ۰ » ولكن بعد أن فقي ولا تظرة سريعة على جود اتحويين المرب في هذا اضما 


النحويون المرب والخنس ف اللغة 


اهنم اللنحويون العر ب با سن اف اللوة الور بية وأطلقوا على هذه القضبة ملاح 
التذدكير والتأنسث أو المد كر والمؤنڭ › فال جوا الأمر من شى نواحيه » ولكن دراستهم 
کانت ي الغالب وصفية ( ۷eناماعءءD6‏ ) »> وم يتطر وا الى النأحبة التار عة ذه د 
أو الى مقارنة لجنس في العر بية به ني غير ها من اللغات . ولا نسوق هذا الكلام كأخذ على 
الننحاة العرب الذين نم يتو فر هم من المعرفة بمجموعات الاغات وفصائلها الحتلفة القدر . 
الكافي لتمكينهم م ن القيام ثل هذه الدراسة والمقارنة »> ولا كانت الدراسة الأو ية التارعية 
قد تطورت ني زمنھم کا هو عليه الال الآن > فجاءت دراستهم ونتامجهم التي تو صلوا 
ليها نتيجة حتمية للمرحلة التاريخية والثقافية الي عاصر ها حاتنا . 

وكان ما تعرض له النحاة في قضية التذكير والتأنيث هو الببحث في التأنيث وعلاماته» 
ووضع القواعد التي تنص على وجوب تأنيث الفعل أو جوازه اذا كان فاعله مؤنثا » م 
الببحث ني المؤنثات السماعية . ولكنهم» 5ا أسلفنا القو ل يتعر ضوا للناحية التاريحية » لا ي 
هذا الو ضوع ولا في غيره من مواضيع النحو الفرلي . غير انم قالوا ب بأن التأنيث فر ع 
الحذ كر » > ولذلك احتاج الى علامة تدل عليه ويستطيع المرء أن ول هذا الْقو ل على انه 
اشارة الى نشأة الجنس ني العرببة . وفي مكان آحر من هذا البحث سنبين أهمية هذا 
االقول ومغز أه . 


£4 س 


اأستشرقون والحنس ني اللغات السامية 

يعد الفضل في الاهتام بالحانب التاريخي لجنس في اللغات السامية الى المستشرقين ني 
الدرجة الاولى » ور عا كان مبعث اهجامهم بهذا الموضوع هو ما توصل اليه علماء اللغة 
وفقهاؤها ني الغر ب من النتاح في دراستهم للغات الهندو ‏ أوروبة › ويؤيد هذا القول ما 
زایحظه مر ن تشابه في النظريات اللحاصة بنشوء ا لجنس وتطوره التي قال بها علماء اللغة في 
الغر ب بالنسبة للغاتهم > والنظر بات الحاصة بهذا الموضوع يي اللغات السامية الي قال با 
المستشرقون . ا 


كانت النظريات الاولى حول منشاً ا لجنس ني اللغة تقوم على الحدس والتخمين › ولا 
تستند في الغالب الى معلو مات تار ية ثابتة »> أو حقائق علمية أ كيدة . وهذا القول ينطبق 
على نظر يات‌الباحثين ي اللغات الاوروبية والسامية سواء بسواء » وما دام موضوع بحشنا هو 
اللغات السامية فسسنقتصر على بعض الأمثلة ما قال به المستشر قون مخصوص هذه اللغات 
دون التعر ضس لذ كر النظر يات والاراءاللحاصة بالاغات الاوروبية . 


يقول «رايت» » وهو مؤلف أشهر نحو عرلي ي الغر ب » حاولا تفسير وجو دجنسين. 
فقط ( المدكر والمؤنث ) ني اللغات السامية : إن اللحيال المي للساميين كان يرى ان جميع 
الأشياء » حتى تلك اأتي یدو و اضحےا أن لا نحاة فھا» م مفعمة بالحياة والشخصية › وعليه 
فهناك جنسان فقط » حيث ان ني الطبيعة جنسين أبضا(؛) , 

ولدى كلامه عن بعض الأسماء المؤنثة في اللغة العبريةء يزعم مستشرق آحر ان الأسماء 
المؤئثة التي لا تلحق بها علامة التأنيث » مشل يد وعين » كان العقل السامي القديم ينظر الا 
على انها في الحقيقة مخلوقات مؤنغة( ) . أما المستشر ق الال ماني ( ألبرشت اطءه۲طا۸ ) فقول 
حول نفس الموضو ع بأن الساميين يدرجون ني عداد المذكر كل ١ا‏ هو حطر ومتوحش › 
أو شجاع ومرهوب » أو عظم وقوي . أما المؤنث فيشتمل على كل ما هو رؤوم حنون › 
أو مدنا رالخذاء وأسباب الخحياة » أو ما يتصف بالر قة والضعف() . 


ولعل من أطرف نظريات المستشر قين المتعلقة بنشأة الجنس ني اللغات الامية هو ما 

قال به الالماني برو کلمان» من 5 وجو د التأنيث ٤‏ السامة الد عة دول وجو د علامة خحاصة 

بالمؤنث آنذاك » يدل على أن الاناث كان من مكانة أرفع ومقاماً أعلى من الذكور ف‌المجتمع 
س ا 


السامي البدالي . وعايه فيمكن للمرء أن پستنتج ان ذلك اش ری کان یس رر ما 
Matriarchal )‏ ( <« ءاي حتمعاً ر فيه الى الام ق السب والو راثة(١)‏ . ا 

. هذه أمثلة فقط لما توصل اليه حدس المستشر قين حول أضل الجنس ني اللغآت الداميةه'‎ ٠ 
وكا أسلفنا القول » كانت النت اج الي توص لوا الیها تستند الى ما توصل ا‎ 
دراستهم لاخغات الاوروية . على أن نظر يات الفر يقين علماء اللغة الغربيين والمستشر قن‎ 
E م تظهر اعتباطا أو بدون مقدم‌ات » بل ان هۇؤلاء وأولثك وجدوااف المناخ‎ 
أنذاك ر القرن التاسع عشر وأوائل العشرين حټر سند مم > فقد .كان 'عانماء الأنداسسق‎ 
ذالك الوقت مشغولين ببناء النظريات حول أصلالالسان والحضارات والشعوب الى أسره‎ 
بداثئية » وتؤسعوا في الحديث عن عقلية هذه الشعو ب البدائة سة التي زو |.اتما عاجر ة عن‎ 
ادراك المجر دات › وانه لا بد ها من أن تست الحباة تال كل با 2 هو مو جود ي اأطبعة من‎ 
. أمحباء وجمادات على حد سواء(۸)‎ 


اقل الآن ال الخدتث عن نو جخخارفن اظريات | الحاصة ادت ا 
تضم بالطابع ا لمو ضوعي العلمي ٠‏ الأنه بحاو قد الامكان أن يدعم النتاج بأمثلة من اللغا 
السامية . وها قلنا › > ۾ يکن ظهور مثل هذه النظريات مكنا قبل تطور عل الاخة رغ 
ونضوجه . ونبداً باستعراض آزاء المستشر ق الالماني الكبير كارل بروكلمان(؟) ٠,‏ . "+ 
کان برو كلمان من السابقين الى القول بأن ليس للجنس في اللغات السامية علاقة من 
حسث صله ومنشثه باجنس ي ilطبيعة‏ ) Natural gender‏ .( « أي من حيٹ :ولجنو د 
تخل قات أناٹ وأخر ی ذكور ني الطبيعة > ويسوق دليلین رئىسن للبرهنة على قوله هلا 


١ (‏ الاغات السامية لا تستخدم علامة التأنيث للتمييز بين الذكر والمؤنٹث ي الحاللات 
آي يکون فيها هذا التمييز ضروريا واساسياءوبدلا من ذلاف تاجاً هذه. اللغات ال 

اسمن تلفين للدلالة على المذكر والمؤنث کا ني الالفاظ العريية: 
حصان - فرس »اب ام »جمل - ناقة » كذلك فان هناك بعض لصفات المؤنتة 

التي تخلو من اية علامة لاتأنيث كا في حامل وحائض وعاقر وغيرها. | 
(ب) في جميع اللغات السامية يعبر الباحث على ماء بحب تايها لغوياني جميم هذه اغات 
ولكن هذه الاسماء تخلو من علامات التأنيث » كا في ارض ونفس ونار ويد ؤغيراهم 

وني المقابل هناك اماء تنتهي بعلامة التأنيث »و لكنهاندل على ذكو ر كا في طاغبة و خليفة 

س ع د 


من هاتين الحقيقتين يستنتج برو كلمان ان التأنيث ني اللغات السامية هو امر طارىء وليس 
اصملاءويلاحظ هنا ان بر وكلمان لم يأت جديد ني هذا الحال » فنفس الامثلة اي يستشهد بها 
استشهاء با النحاة العرب وتو صلوا منها الى نفس النتيجة التي توصل اليها بروكلمان تقريبا . 
حين قالوا بان التأنيث فر ع التذكير ولذلك احتاج الى علامة > اي ان الاصل ني جميع 
الاسماء عند النحاة العرب هو التذكبر » وان التانيث نشا وتفرع عنه . ويمكن تأويل قول 
اللحاة هذا بصورة احرى كأن نقول : الاصل ني الاسماء واللغة عامة) هو عدم وجود 
الجنس اللغوي فيها > ولكن ظهر الجنس وتطور فيما بعد لي العر بية › وكان ان اختصت. 
الاسماء المؤنثة بعلامة (او علامات) تميزهاعن الاسماء المذكرة . 

بعد هلا يصر ح برو کلمان براي حول اصلل الحنس في اللغات ایور ت 
من الممكن متبار مذ كير والتأنيث نوعا من تقسيم الاسماء الى أصناف (وعبووإن) كاهو 
معر وف ني بعض اللغات الافريقية التي gE‏ 
صنفا » وعلیه فار بجا کان امن كر والمؤنث الذي وصلنا في اللغات السامية هو كل ما تبقى 
آثاو ذلاث التصنيف . ويستدل بروكامان على ذلك بوجود اكار من علامة للتأنيث ولان 
تکون هذه الملامات التي تؤدي نفس الوظيفة اليو م كانت تؤدي وظائف عحتلفة ي الاصل 
اي انه رما كات كل علامة من هذه العلامات تدل في الاصل على صنف معين من الاساء 

ونر ف المؤلفات اأيي نشرت مۇخر ا على صدی ارأي بر وکلمان هذاء بل انه قر ب 
ما پکون الى تر دید هذا الرأي بحذ افير ه» في کتا بات مستشر ق ایطالي وآخحر فرنسي.فالایطالي 
بقول : لعل الجنس ني اللغات السامية يعو د في الاصل الى نظام قديم ومعقد لتصنيف الاسماء 
)٠١(‏ كما يردد المستشرق الفرنسي نفس القول تقريبا . )١١(‏ 

واخرا » فان بر وکلمان من القائلين بان علامات التآنيث في اللغات السامية كانت في 
القديم تستعمل كلواحق للاساء الدالة على الجماعة ( مtiءم]امء‏ ) والمعاني اعر دة (absract)‏ 
وقد انتشر هذا الرأي ايضا انتشارا واسعا بين المستشرقين وتي مؤلفاتهم اللغوبة والنحوية 
في اللغات الامية > وع ان برو کلمان لا بسوق دایلا على اعتقاده هذا › الا ان بوسع المرء 
ان ممن ان السبب الذي دفعه الى هذا القول هو كون الكثير من الاسماء الدالة على المعساني 
احردة تنتهي بتاء التأنيث »› كما في امافة وشجاعة وعظمة »> وكون اأاء الحماعة تعاسلل 
معاملة لنت الممرد » علاوة على أن بعض هذه الاسماء تلحقه تاء التأنيث كما في جماعة 
وطابة وكشافة ورعية . 


EET 


المستشر قان اإفر اسسا فغاير 3 ني 


ني عام ۱۹۲١‏ ظهر في فرنسا كتاب هام لعل من اعلام عل اللغة ني اوروبا آنذاك هو 
انطو ان مييه (ء1ااه) الذي محثت بعض فصو له في الجنس ي اللغات المندو - اوروبية › 
وتو صل الى نتائج اعتبر ت تي حينها مهمة . وكان من النتائج الر ثيسية الي توصل اليها مييه 
ان الاسماء ني اللغات المندو-اوروبية انقسمتاولا الىقسمين‌الاسماءالدالةعلى كائنات حية› 
والاسماء الدالة على غير ذلك » اي على النباتات والحماد . ثم تلت هذه المي حلة مر حلة 
احرى انقسمت فيها الاسماء الدالة على كائنات حية الى مذكر ومؤنث › ومن هنا كان اصل 
الاجناس اللغو ية في اللغات المتدو ‏ اوروبية . )١١(‏ 


بعد ظهور هذا الكتاب بثلاث سنوات قام فر نسيان من المتخصصين في‌اللغات السامية 
فقالا » كما قال مييه » بان الاسماء الذاميةانقسمت اولا الى مجموعتعن : الحموعة الأول 
تتكون من الاسماء الدالة على كاثنات حية » والثانية من الاسماء التي تدل على كاثنات غير 
حية . ثم انقسمت المجموعة الاولى الى قسمين : مذكر ومۋنٹ . ثم كانت هناك مر حلة 
ثالثة » بالنسبة لتطور الجنس ي اللغات السامية لم بحدث ما يقابلها في اللغات اهندو-اوروبية 
هذه المر حلة هي ان جموعتي الاسماء الدالة على الذكور والاناث اقتمت فيما بينها الاسماء 
الدالة على كائنات غير -حية واستو عبتها » وبذلك اصبح لدينا نوعان من الاماء فقط : مذ كر 
لغات محتلفة . )١۳١(‏ وهذا الافتراض » اي «حدوث جميع هذه التطررات الحاصة بنشوء 
ا لجنس اللغو ي ي اللغة السامية الام» ضروري كي فمتطيع تفر اتفاق جميع اللغات الساهية 
اتفاقا یکاد کون اما فيما يتعلق با لجنس اللغوي 


ويضيف فغالي وكوني الى كل ما سبق قوهما بان التاء لمر بوطة لم يكن ها في الاصل 
اية علاقة على الاطلاق للدلالة على المؤنثات » واا كانت عنصرا يستعمللقابلسة الصيغ 
دعص ها ببعض کا ٤‏ قو لنا مه رجال وحمسں سء .0( 
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الأسماء ألمندواوروبية الأسماء السامية 
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اسا مذكرة . اسماء مۇنغة 
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أسياء تدل على | 
کاثنات‌غير حية | | 
نطبطي ينين فشو ء الجن نري تي اغات اندز ازر ويا حب نظ ية مث 
ونشواثة تى اللغات الحاميةطبقا رآي فغالي وكوي 


لستشرق الادريكي سبایزر(۱) | 
نقطة الانطلاق عند سادا ٤‏ ا عن اصل المحنس ونشأته ٤‏ اللغات السبامية هر 
شما الأستفهام »> وهو لحف ي هذا الخال ما لحه فغالي وکوني »› بان اول ما ميزه 
اللات الساممة كان الكائنات اة وغير الحية . وحن نجد هذا التمييز باقيا اثره في اسماء 
الاسيفهاخ ني اللغات السامية الى اليو م ( قارن استعمال من؟ للعاقل وما ؟ لير العاقل 
في العر بية ) » ولم يكن هناك اي تييز في هذه الاسماء بين الصيغ المستعملة في المذكر وتلاف 
المستعملة في المؤنث. مينتقل بعد ذلك الى الببحث عن اصل التاء المربوطة الي اصبحت فيمابعد 
اهم علامات إلتأنیث‌ وکیف اکتسبت هذه الو ظيفة »وني استقصائه هذه المسألة بستبعد مصدرين 
ماين لاء لتأنيث : 

أ ) ستیعد سیا زر ان يکون مصدر هذه التاء هو الضصمار > وذلك لاننا لا نعر على اي 
ار هذه التاء في الضمار السامية » فلو اما كانت تستعمل قد عا للتمييز بين المذكر 
والمؤنث لبقي منها اثر على الاقل . والواقع ان الضهائر التي تميز بين المذكر والمؤنث 

٠ ٠‏ ني اللغات السنامية تستخدم كسرة طويلة هذا الغرض » ولا تستخدم تاء التأنيث 
( قارن هووهي ي العربية ). ٠‏ 


E 


ع کذلای بستبعد سہایز ر ان تکو ن هذه التاء قد الحدرت من تاء مماثلة كانت تستعمل 
٤‏ بعس اللاسماء الدالة على انات » وذللك لأسب سط وهو أن اللغاتث السامية حين 
كانت بريد التمييز بين الذكر والانى كانت تلجأ الى استعيال اسمين محتلفين للدلالة 
على ذلك ( حصان - فرس » رجل - امرأة » الخ ) . 
وعليه فلا بد من الاستنتاج بان التاء ار بوطة لم تكتءبب وظيفتما الحالية > وهي الدلالة 
على الاسماء المؤنثة لغويا » الا في مرحلة متأخرة نسبيا من مراحل تطور اللغات 
المامية » ودايله على ذلك - علاوة على ماتقدم ‏ هو أن التاء المر بوطة ي جميع 
اللغات‌الساميةتقو مبعدة وظائف ءلاوة علىوظيفتها كعلامةلةأنيث. ومن هذهالوظائف: 


١‏ ) صباغة الاسماء الجر دة (tءهءاوط۸‏ ) من الصفات والاعداد والافعال » كا في الامغلة 
العربية : حسن - حسنة » خمس - خماسية » فعل - فعلة » الخ . 


. اء الفاعل ء ها ي : کافر کفر ة» قاتل-- قتلة‎ e) Colectives ) بتاء اسماء الحمأاعة‎ ) ٣ 
صياغة اسماء المفردمن اسماء الحماعة » وهذه الوظيفة تتعارض کلیامع الو ظيفة‎ ) ۳ 


السابقة » اي انها عحسها تماما كاف : بقر ا بقرة » شعر ‏ شعرة . 
٤‏ ) اخيراء جد تاء التأنيث تاحقببعض الاماء الصغر ة كها في : عين-عيينة» واذن_أذينة. 


من هذا رى التقلب الفائق ني وظائف الةاء المربوطة › فن جملة وظائفها صباغة اسماء 
ا لجحماعة » م القيام بو ظيفة عكس هذه تماما » وهي صياغة اسماء المفر دمن اسماء الماعة . هذ 
التناقض وعدم الاطراد ي وظائف التاء ار بو طة دفع بسبايز ر الى استنتاج حقبقة هامة حول 
الوظيفة الأساسية هذه التاء» و هذه الو ظيفة الاساسية لم تكن صياغة اسماء الجماعة او الو حدة 
ولأ اي من الوظائف التي ذكرناها » وانما كانت الوظيفة اأرئيسية للتاء وظيفة اشتقاقية › 
تاحق بیعض الصيخ » فتغير ها وتغير من معااها الى حد ما .وعن طربقة هذه الوظيفةءر زت 
التاء المر بو طة ثي اللغات السامية » واصبحت ها مكان ة لغوبة هامة من خلال هذه الو ظيفة 
الاشتقاقية اولا وقبل كل شىء » و كانت الاهمية الى اكتسبتها التاء بفضل هذه الو ظيفة عاملا 
رثیسيا ي تيسير السبل امامها والتوسع في استعها ما ئي جال آحر هام فيا بعد » وهو استعیاذا 
للدلالة على الاسماء المؤنثة . 


E 


غير ان سبابز ر لا يقول لنا اذا بر زت التاء المر بوطة دون غير ها ي هذا المجال جال 
الاشتقاق . ولعل الجواب عل هذا التساؤل ليس بالعسير اذا تذكرنا ان اللغات السامية › 
لاف اللغات المندو - اوروبية » لا تعتمد في الاشتقاق على استعمال اللوأحق (ءع ×¡ ٣fهS‏ ) 
والكو اسع ) Prefixes‏ ( “¢ واا على أبنىة وصيغ تقوم على اجر اء تغببرات ي البنية ألداخلہة 
للمفر دات . ولكن يبدو ان هذه الوسيلة م تكن . لتفي بکل احتياجات اللغة من الممر دات 
الجديدة » وحيث ان التاء المر بوطة من اللواحق النادرة في اللغات السامية » فقد استخدمت 
هذه التاء كلاحقة اشتقاقية . 


اما كيف اكتسبت التاء الر بو طة وظيفتها الجديدة » وهي الدلالة على الاسماء المؤنثة ‏ 
فليس واضحا بدرجة كافية » وير ى سبايرز ان وقوع التاء ي كثير من الاسماء الي 
تدل على محلو قات اناٹ ادى الى ربط هذه التاء في اذهان اهل اللغة بالمؤنث . بعد هذا 
IS Ss‏ صبح المتكلم يقرن بها کل اسم ينتهي بتاء مر بو طة » سواء 
کان هذا الاسم یدل على کان حي آو جناد » بفکرة ار ٤‏ م امتدت هذه التاء الى 
الصفات والافعال » اذ ير ى سباي رز ان التاء فيرفعل مثل هاحت هي »من الناحية التارحية› 
نفس التاء التي في الاسماء المؤنثة . 


والسؤال الذي لم نتعرض له الى الان هو :ما اصل تاء التأنيث هذه ومصدرها ؟ 
وبعبارة الحر ی » من اين جاءت هذه التاء ؟ 


على هذا السؤال جيب سباير زت باختصار قاثلا : ان المصدر الاكر احتالا من غيره 
لتاء التأنيث السامية هو التاء الى نجدها مستعملة ني الضمائر المنفصلة ني اللغة الأكادية حين 
تقع هذه الضمائر ني متزلة المفعول به في الحملة كا في( ¡ - ع - ۲ ) التي تقابل في الأكادية 
الياء في ( ضربني )و 1 - ٤‏ -ه K‏ ) التي تقابل الكاف ي ( ضربك ) . وان لم يكن قد بقي 
اثر مده التاءي غير الأكادية من اللغات الدامية»فاماء» كا يقول سبايرز » لا تزال موجودة 
في اللات الحامية » وعلى الاخص لغات الاجاو( دوع ) . والمعروف أن معظم مؤرخحي 
اللغات بشملو ن اللغات السامية والحامية ي فصيلة واحدة يطلقو ن عايهافصياة اللغات‌السامية ‏ 
الحامبة . وهذا يعنى ان وجو د هذه التاء ني اللغات الحامية يشير الى ان الاخات السامية كاقت 
تستعملها نفس الغرض ي وقت ما . 


-_ fA 


ومن الجدیر بالذکر ي هذا امقام الاشارة الى ان لمان Lêéhmann‏ )تو صل محرا 
الي نتبجة ماثلة ابالنسبة لمصدر علامات الجنس في اللغات المندو أوروبية » اذا انه استئتج 


بعد دراسته لنشؤء اللجحتش اللغو ي وتطوزه في تلاك اللغات ان ما اصبح علامات تدل عل 
2 ا کان ي ال علاہءات ږ تعمل للدلالة لی بعض حالاٹث اا 
غلاا ار الأعرنی ' 


ەش س 


علاقة على أتفاق اللغإات البامة ٤‏ استخدامها للتاء ازا رتيسية انیٹ ٤‏ 
فان هذه اللغات تتفق ايضا في استخدامها لملاماثأقلاهية وشیو عام ن الاء لنفتن الغرض: 
فالغ بية ٣‏ تيدام غلاوة عل التاء ما پى بالالف مدو دةو والالثالمقصور رة ةي يعض الاسماء 
المؤنثة > وتجذ مشل ذلك في اللغات السامية الأخزى 
) وق اول اياون ذم الملامات الانوبة انيت ادر افا ر اي 
کانت اقل حسمامنها ي بحفهم في التاء . ولا يزال الغموض التام : حيط بالاصل الذي انحدرت 
منه هاتین الالفين . ويلاحظ فغالي وکوني أن الالف الممدودة والمقصو رة کانتا في الاصل 
کالتاء تستخدمان ي بغعض صيغ الجمنوع في شعراء › فقراء » عذارى » ت وقتلى . کان( 
بلاحظان ان هاتين .الالفين ر قدم التاء من حيث دلالتها عن المؤنث وذلاك-لاننا نجد 
ي جميع اللغات السامية اسماء مؤنثة وعلامة تأنيئها احد الالفين كا ني سلوی ر( ظاثر ) الي 
مجدها في العر بية والعبر ية والسر بانية ٤‏ وعنكاء في العربية والسر يانية .. r‏ 

٠.‏ ومن الطريف ان علامات التأنيث الثلاث التاء والالفين ‏ قد اندجت ڼ اللهجات 
مر وبعض اللغات السامية ي علامة واحدة تشه و الفتحة > یٹ اصہحنا نلةظ 
حر الكلمات لتالية ني كلامنا اليومي بنفس الطر ية : حبلى عر جاء دولة . فالعلامات 
ف الحختلفة اصلا ي هذه الكامات ها نفس الفظ وهو ( a‏ )قصیرة وی دو ان 
الظاهر : قدعة ي اللغات السامية لا عير فی هذه للغاتاحيانا نا على ثلاث صیغ ) 
لكلمة والحدة > كلل صيغة ةما تنتهي باحدی العلامات الثلاث دونان يۇر ذاكن ا لمعی ٤‏ 
كما في العربية : بلواء - بلوی - بلوة » ورغباء - رغيى = رغبة , ) 


م ا 


۰ )لعل اهم حعيقة تستفاد من هذا العرض التار يحي لتطور الجنس اللغري في اللغات 
السامية هيان هذا الحنس س طارىء ني اللغة » وان نشوءه كان امرا عارضا وحض صدفة 
تار عة .ولک ندرك اهة ا النتبجة نعيد الى الذاكرة اهتمام الانسان مذ القدم 


€4 


بقضية اصل اللغة » وكيف توصل الانسان الى ابتداعها وسيلة للتفاهم بحيث اصبح يصعب 
N He‏ . لقد ظلت جهو د المهتمين بهذه القضية تدور في حلقة مفرغة 
را لانه | پصانااي انسر مکتوب او خیره ناي توصل ال چواب شاف فله الال 
مسألة نشوء اللغة عند الانسان القديم . ۰ . 
وقد ادرك علماء اللغة الحدثو ن عقم هذه احاولات وايقنرا ان الفشل هر مصر نة 
محاولة تسعى الى محل هذه المعضلة بصو رة مباشر ة فلجأوا الى اسلوب غير مباشر عله يقربهم 
من المدف المنشود على الاقل قل » ان م يو صلهم اليه بالفعل . ويتمثل هذاالاس لوب غير 
المباشر فى دراسة اللغة كأجزاء متفرقة » وليس ككل واحد . فلا بدرسون قضية الجنس 
بي لغات البشر جميغها ويتوصلون من ذلك الى نتاثج تعطيهم جز ءا وأو بسيطا من الصورة 
ا بي كانت عليها اللغة الانسانية القدعة . فحين نعلم مثلا ان انس شيء طارىء في اللغسة 
ا ذللئ ان اللغة الاولى لبي الانسان كانت حاو من هذه الظاهر ة اللغوية . وباتباع 

نفس الطريقة يدرسون مثلا مسألة العدد » او الرمن في الأفعال »الى غير ذلك . وبتجميع 
هادة الاجزاء في النهاية بأءلون في اللوصل الى صورة ا عليه 
الغثة الاولى . 

ان الدراسة اللغوية ليست غاية ي نحد ذاتما » فعلاوة على على ما بمکن ان تسهم به في حل 

مشاکل حیاتنا اللغو ية والتعليمية » ير ى بعض علماء اللغة والنفس ان فهمنا. للغفة سيكوؤن 
المغتااح الر ئيسي لفهمنا ومعرفتنا الشيء ء الكثير عن العقل الانساني . واذاماعرفنا شيشا عسن 
اللخة ني اقدم ازمنتها وقارنا ذلك ما آلت اليه اليوم > فان ذالك سيشكل زادا كبيرا مسن 
A E A RR‏ 

۲ ) والنتيجة المامة الاحرى اني عرضنا ها في هذا البحث هي الو ظيفة الاشتقاقية 
a‏ 
الا م المۇنث . ان امتأمل ني العر بية الفصحى اليوم جد إن الو ظيفة الاشتقاقية للتاء ما زآلت 
حبة ومهمة »> فالتاء امدتنا ي العصر الحديث مات الاسماء والملصطلحات الجحديدة › ولا 
حاجة للقول بان التاء لم تلحق بذه الاسماء لتدل على وجوب تأنيث هذه الاسماء » لان جميع 
هذه الاسماء تدل على اسماء مجردة » وانما كان وجود التاء ني هذه الاسماء هو امتداد لوظيفة 
لاء الاشتقاقية القديمة التى بين لنا سبايزر اهميتها > وكثال لا نقول نذكر كلمات قايلة تما 
تلحق به التاء كلاحقة اشتقاقية للقدليل على استمرار الوظيفة الاشتقاقية للتاء واهميتها في 
العربية المعاصرة : اتفاقية » ارسالية › انانية » مديونية » اقلية » حيشة »> كيفية » وغير ها 
كير واني لارجو ان اعالج هذه الناحية في بحث «ستقل . 


Qe 
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